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CÁC NHÂN TỐ ẢNH HƯỞNG TỚI HIỆU QUẢ LÀM VIỆC NHÓM CỦA SINH VIÊN 
TRƯỜNG DU LỊCH - ĐẠI HỌC HUẾ

Đặng Thị Tuyết Ngọc1 , Lê Thị Thanh Giao1, Đoàn Khánh Hưng1

Ngày nhận bài: 05/03/2025; Ngày phản biện thông qua: 25/03/2025; Ngày duyệt đăng: 01/04/2025

TÓM TẮT
Nghiên cứu này được thực hiện nhằm đánh giá sự tác động của các yếu tố đến hiệu quả làm việc 

nhóm của sinh viên. Dữ liệu sử dụng để phân tích được thu thập thông qua phương pháp điều tra bảng 
hỏi đối với sinh viên năm thứ 2, năm thứ 3 và năm thứ 4 đang học tập tại Trường Du lịch – Đại học Huế. 
Nghiên cứu sử dụng mô hình IPO về hiệu quả làm việc nhóm, kỹ thuật phân tích nhân tố khám phá EFA, 
phân tích hồi quy, chọn lọc 6 yếu tố đưa vào mô hình nghiên cứu gồm: Kiến thức và kỹ năng, Thái độ 
làm việc, Lãnh đạo, Mối quan hệ, Khoa học công nghệ, Sự hỗ trợ. Thời gian khảo sát từ 01/11/2024 đến 
10/12/2024 với 166 phiếu khảo sát hợp lệ. Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng có ba yếu tố tác động đối 
với hiệu quả làm việc nhóm của sinh viên Trường Du lịch – Đại học Huế lần lượt là Thái độ, Kiến thức 
và kỹ năng, Lãnh đạo.

Từ khóa: làm việc nhóm, hiệu quả, sinh viên, các yếu tố, ảnh hưởng
1. MỞ ĐẦU

Trong cuộc sống hiện đại, làm việc theo nhóm 
được xem là một yêu cầu quan trọng đối với tất 
cả mọi người. Khi cả thế giới đang hướng tới nền 
kinh tế công nghiệp hóa - hiện đại hóa, lượng 
tri thức ngày càng phát triển thì yêu cầu về chất 
lượng làm việc của con người ngày càng nâng cao 
và nhu cầu làm việc nhóm càng trở nên cần thiết 
hơn bao giờ hết (Nguyễn Xuân Hưng và cộng sự, 
2021). Điều này dẫn đến một yêu cầu cấp thiết là 
làm cách nào để nâng cao hiệu quả làm việc nhóm, 
đặc biệt là ở đối tượng học sinh, sinh viên - thế hệ 
tương lai rất được kỳ vọng. Đặc biệt, trong giáo 
dục Đại học, việc áp dụng phương pháp làm việc 
nhóm được coi là phương pháp phổ biến, giúp sinh 
viên cải thiện, bồi dưỡng các kỹ năng mềm thông 
qua quá trình hợp tác, hoạt động nhóm với nhau. 
Theo nghiên cứu của Tổ chức Hợp tác và Phát 
triển Kinh tế, hơn 50% các công việc trên toàn cầu 
liên quan đến làm việc nhóm (OECD, 2021). Các 
kỹ năng như giao tiếp, hợp tác và giải quyết vấn 
đề theo nhóm ngày càng được ưu tiên trong tuyển 
dụng và đánh giá hiệu quả nhân viên. 

Tại Trường Du lịch (DL) - Đại học Huế, hầu 
như tất cả các môn học trong trường đều yêu cầu 
sinh viên tham gia các hoạt động nhóm như thuyết 
trình, dự án nhóm. Điều này nhằm trang bị cho 
sinh viên những kỹ năng cần thiết để có những kỹ 
năng mềm cạnh tranh trên thị trường lao động. Tuy 
nhiên, nhiều nghiên cứu cho thấy vẫn còn những 
thách thức đối với sinh viên Việt Nam trong việc 
làm việc nhóm hiệu quả. Không phải cá nhân nào 
làm việc cũng hiệu quả trong quá trình làm việc 
nhóm, họ lúng túng, rụt rè, không tự tin khi thảo 

luận cùng với các thành viên trong nhóm (Trương 
Thị Hoa, 2016). Thực trạng hiệu quả từ quá trình 
làm việc nhóm của sinh viên vẫn còn nhiều hạn 
chế, dẫn đến kết quả học tập và thực hành không 
như mong đợi, ảnh hưởng đến chất lượng đào 
tạo. Cụ thể hơn, theo Báo cáo kết quả khảo sát 
ý kiến đánh giá toàn khoá học của sinh viên K54 
tốt nghiệp năm 2024 (Trường Du lịch, 2024), việc 
“Phát triển kỹ năng làm việc theo nhóm” vẫn còn 
được đánh giá khá thấp so với các tiêu chí khác.

Mục tiêu của nghiên cứu là phân tích và đánh 
giá những yếu tố tác động đến hiệu quả làm việc 
nhóm của sinh viên Trường Du lịch. Từ đó, nghiên 
cứu đưa ra những giải pháp góp phần nâng cao 
chất lượng đào tạo và năng lực thực hành của sinh 
viên. Việc nghiên cứu đề tài này mang ý nghĩa thực 
tiễn to lớn, không chỉ giúp giải quyết vấn đề thực 
tế đang diễn ra tại Trường Du lịch - Đại học Huế 
mà còn cung cấp những thông tin hữu ích cho nhà 
trường trong việc điều chỉnh và nâng cấp chương 
trình đào tạo, đồng thời hỗ trợ sinh viên phát triển 
kỹ năng làm việc nhóm hiệu quả. 
2. VẬT LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN 
CỨU
2.1. Cơ sở lý thuyết về vấn đề làm việc nhóm
2.1.1. Nhóm và làm việc nhóm

Theo Huỳnh Văn Sơn (2011), Nhóm được định 
nghĩa là một tập hợp hai hoặc nhiều người cùng 
chia sẻ mục tiêu. Các thành viên trong nhóm luôn 
tương tác với nhau, theo đó hành vi của mỗi thành 
viên bị chi phối bởi hành vi của thành viên khác. 
Có nhiều hình thức nhóm khác nhau như: Nhóm 
bạn học tập, nhóm bạn cùng sở thích, nhóm năng 

1Trường Du lịch, Đại học Huế;
Tác giả liên hệ: Đoàn Khánh Hưng; ĐT: 0931666326; Email: dkhung@hueuni.edu.vn.
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khiếu, nhóm kỹ năng, các câu lạc bộ, các nhóm làm 
việc theo dự án, nhóm làm việc trong tổ chức… 
Một nhóm có thể hình thành theo nhiều cách khác 
nhau: các nhóm bạn học tập có khi hình thành do 
sự chỉ định của thầy cô, nhóm sở thích hình thành 
do sự tự lập nhóm và các nhóm làm việc trong một 
cơ quan, đơn vị là do sự tuyển dụng theo nhu cầu 
của đơn vị đó. Vì thế, có những nhóm hình thành 
và gắn kết rất lâu, nhưng cũng có những nhóm chỉ 
hoạt động cùng nhau trong một thời điểm nào đó 
(Trần Thị Thùy, 2018). Theo Từ điển Tâm lý học 
của Vũ Dũng, hoạt động nhóm có những đặc điểm 
như sau: “Cùng tham gia về phương diện không 
gian và thời gian của các thành viên tạo ra khả 
năng tiếp xúc cá nhân trực tiếp giữa họ với nhau, 
trong đó có sự trao đổi hành động, thông tin, cũng 
như khả năng nhận thức lẫn nhau. Có mục tiêu 
chung, trong đó kết quả hoạt động được dự đoán 
trước phù hợp với lợi ích chung, góp phần thỏa 
mãn những nhu cầu của mỗi thành viên”. Như vậy, 
hoạt động nhóm là hoạt động của một nhóm người, 
có sự tương tác qua lại với nhau, cùng chia sẻ, góp 
ý, hỗ trợ lẫn nhau để đạt được mục đích chung 
được đưa ra (Nguyễn Thị Hương Huế và cộng sự, 
2023).

Có nhiều định nghĩa khác nhau về hoạt động 
“teamwork”, hay còn gọi là làm việc nhóm. 
Scarnati (2001) cho rằng làm việc nhóm là một 
quá trình hợp tác giúp những người bình thường 
đạt được những kết quả phi thường. Còn Sanyal 
và Hisam (2018) cho rằng nhóm có thể được định 
nghĩa là một nhóm các cá nhân làm việc chung để 
đạt được cùng mục đích và mục tiêu nhằm cung 
cấp chất lượng dịch vụ tuyệt vời, qua đó phát huy 
được thế mạnh cá nhân và phát triển mối quan hệ 
theo hướng có lợi cho tất cả.

- Salas và cộng sự (2005) cho rằng làm việc 
nhóm đem lại khả năng thích ứng, năng suất và 
sự sáng tạo cao hơn các cá nhân làm việc riêng lẻ.

- Rosenfeld (2013) khẳng định đây là công việc 
được thực hiện bởi các thành viên mà trong đó mỗi 
người đảm nhận mỗi vai trò khác nhau và cùng 
hướng đến mục tiêu chung.
2.1.2. Hiệu quả làm việc nhóm

Theo Hofer và Schendal (1986), hiệu quả nhóm 
là mức độ tương ứng giữa đầu ra thực tế so với 
mong muốn và hiệu quả là yếu tố quan trọng quyết 
định nên sự thành công của nhóm. Hiệu quả nhóm 
được xác định bằng khối lượng công việc hoàn 
thành cùng với mức độ gắn bó với nhau và sự thỏa 
mãn của thành viên về nhóm (Mohrman và cộng 
sự, 1995).

Theo Barker và cộng sự (2005), các nhóm làm 
việc hiệu quả thường được thể hiện thông qua 

không những các kết quả tốt mà còn thông qua 
niềm tin của các thành viên vào khả năng giải 
quyết vấn đề của bản thân, họ luôn tin tưởng lẫn 
nhau và tích cực trong mọi hoạt động của nhóm. 
Họ biết cách quản lý, phân bổ nguồn lực hợp lý và 
xác định được điểm mạnh, điểm yếu của nhóm để 
phát huy và khắc phục. Bên cạnh đó, thành công 
của nhóm còn dựa vào khả năng của người lãnh 
đạo, để nhóm thật sự đạt hiệu quả thì người lãnh 
đạo phải có trách nhiệm, biết lắng nghe, biết phân 
công công việc đồng đều giữa các thành viên, đưa 
ra thời hạn để hoàn thành cho từng công việc cụ 
thể, có năng lực thuyết phục và đưa ra các giải 
pháp tốt nhất để giải quyết các vấn đề của nhóm.

Việc tổ chức làm việc nhóm có ý nghĩa thiết 
thực với tổ chức và cá nhân tham gia. Hoạt động 
này đảm bảo sự phân công đồng thời phối hợp 
công việc trong tổ chức; tăng cường quản lý và 
kiểm soát công việc; tăng hiệu quả hoạt động thu 
thập và xử lý thông tin; đảm bảo việc thống nhất ý 
kiến, trong việc giải quyết vấn đề và ra quyết định; 
tăng cường sự tham gia, phối hợp; tăng cường ý 
thức về tinh thần trách nhiệm, ý thức bản thân 
trong việc chia sẻ trong thực hiện công việc chung 
của nhóm (Trần Thị Thùy, 2018).
2.1.3. Mô hình nghiên cứu

-  Có nhiều cách tiếp cận nghiên cứu về hiệu 
quả đội nhóm, phổ biến nhất là xem khái niệm này 
như đầu ra (output) của một quá trình làm việc 
theo mô hình dạng IPO (Input-Process-Output). 
Mcgrath (1978) là người đưa ra mô hình IPO đầu 
tiên về hiệu quả nhóm. Mô hình dạng này được 
đánh giá là nhấn mạnh được tính quy luật của quá 
trình làm việc nhóm so với các mô hình dạng chỉ 
có các biến độc lập tác động lên một biến phụ 
thuộc duy nhất là hiệu quả nhóm. Quá trình này 
gồm 03 giai đoạn rõ ràng: (i) Thu nhận các yếu tố 
đầu vào, (ii) Vận hành nhóm, (iii) Sinh ra kết quả. 
Cách đo lường hiệu quả nhóm phổ biến hơn cả là 
coi nó như một khái niệm đa hướng vì nó có thể 
được đo lường bằng nhiều tiêu chí. Theo Mcgrath 
(1984), hiệu quả nhóm được đánh giá bằng thành 
tích và khả năng tồn tại trong các điều kiện hoàn 
cảnh khác nhau của nhóm. Theo Mohrman và cộng 
sự (1995), hiệu quả nhóm được đo bằng sản lượng 
(khối lượng công việc hoàn thành), mức độ gắn bó 
với nhau và sự hài lòng của thành viên về nhóm, 
còn theo Cooney (2004), hiệu quả nhóm được xét 
trên thành tích và chất lượng của thành viên (trong 
doanh nghiệp).

- Công trình nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng 
đến hiệu quả làm việc nhóm của sinh viên đại học 
(Caspersz và cộng sự, 2003). Đối với công trình 
này, nhóm tác giả đưa ra 07 yếu tố ảnh hưởng 
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đến hiệu quả làm việc nhóm của sinh viên: Sự tin 
tưởng giữa các thành viên nội bộ với nhau, Sự 
hài lòng của thành viên trong nhóm, Sự nổi lên 
của lãnh đạo; Quy trình làm việc của các cá nhân 
trong nhóm, Mức độ chia sẻ khối lượng công 
việc, Giao tiếp trong nhóm làm việc, Lãnh đạo 
chuyển đổi.

- Công trình nghiên cứu “Các nhân tố ảnh 
hưởng đến hiệu quả làm việc nhóm của sinh viên 
trên địa bàn thành phố Hà Nội, Việt Nam” của 
Nguyễn Xuân Hưng và cộng sự (2021) đã đề xuất 
mô hình gồm 06 nhân tố tác động đến hiệu quả 
làm việc nhóm là: Kiến thức và kỹ năng, Thái độ 
làm việc, Lãnh đạo, Mối quan hệ, Khoa học công 
nghệ, Sự hỗ trợ. Trong đó, 06 yếu tố này sẽ phối 
hợp, tương tác lẫn nhau và cùng ảnh hưởng đến 
quá trình làm việc, sau cùng sẽ ảnh hưởng đến 
Hiệu quả nhóm.

Từ đó, kế thừa mô hình nghiên cứu của các tác 
giả Nguyễn Xuân Hưng và cộng sự (2021) được 
phát triển dựa trên khung nghiên cứu hiệu quả đội 
nhóm dạng IPO và 03 nhóm yếu tố đầu vào, trong 
đó: Nhóm yêu tố cá nhân (gồm Kiến thức, Kỹ năng 
và Thái độ làm việc); Nhóm yếu tố tập thể (gồm 
Lãnh đạo, Mối quan hệ); Nhóm yếu tố bên ngoài 
(gồm Khoa học công nghệ, Sự hỗ trợ). Từ đó, 
nghiên cứu đề xuất các giả thuyết nghiên cứu sau:

Thái độ làm việc của cá nhân bao gồm tác 
phong làm việc và cách đối xử với các hành viên 
còn lại trong nhóm. Romig và cộng sự (1996) tin 
rằng thái độ làm việc tốt của các thành viên là một 
yếu tố quan trọng có ảnh hưởng tích cực đến kết 
quả của nhóm. Beatty & Barker (2004) cho rằng, 
nhóm nên xây dựng cho mình các chuẩn mực về 
tác phong làm việc và cách ứng xử giữa các thành 
viên.

- H1: Thái độ làm việc có tác động tích cực đến 
hiệu quả làm việc nhóm

Hendry và cộng sự (2003) khẳng định rằng, 
trong giai đoạn hình thành, yếu tố vô cùng quan 
trọng có thể quyết định thành công của nhóm là 
lựa chọn người lãnh đạo và cần đảm bảo sự tôn 
trọng của các thành viên. Lãnh đạo cần hiểu rõ vai 
trò cũng như điểm mạnh, điểm yếu của các thành 
viên trong nhóm để từ đó truyền đạt kế hoạch một 
cách tốt nhất. Lãnh đạo cũng là người có trách 
nhiệm giám sát và theo dõi tiến trình công việc, 
chú ý tới các vấn đề phát sinh để kịp thời giải quyết 
những sai sót có thể làm hỏng hiệu suất của nhóm.

- H2: Lãnh đạo có tác động tích cực đến hiệu 
quả làm việc nhóm

Trong thời đại hiện nay, các thiết bị khoa học 
công nghệ như điện thoại thông minh, máy tính 

bảng, laptop... ngày càng được sử dụng rộng rãi 
trong chương trình giảng dạy cũng như trong các 
hoạt động của sinh viên tại trường học, giúp cho 
mọi hoạt động trở nên nhanh chóng và dễ dàng 
hơn trước. Hay và cộng sự (2004) đánh giá rằng 
sinh viên áp dụng khoa học công nghệ vào việc 
làm nhóm đạt được hiệu quả cao hơn.

- H3: Khoa học công nghệ có tác động tích cực 
đến hiệu quả làm việc nhóm

Beatty & Barker (2004) cho rằng: các nhóm 
cần xây dựng mối quan hệ tương tác với người 
phụ trách quản lý (cấp doanh nghiệp) hoặc giảng 
viên hướng dẫn (môi trường giáo dục) để góp 
phần đạt được mục tiêu của mình. Hơn nữa, các 
nhóm khi chưa có ý tưởng rõ ràng về phạm vi 
kiến thức và giới hạn công việc sẽ khó đáp ứng 
yêu cầu nhiệm vụ hơn, do đó họ cần sự hỗ trợ 
từ người có chuyên môn và trách nhiệm hướng 
dẫn để có hành động phù hợp cho các quyết định 
quan trọng.

- H4: Hỗ trợ có tác động tích cực đến hiệu quả 
làm việc nhóm

Kiến thức là mức độ hiểu biết của cá nhân, 
thường bao gồm kiến thức chuyên môn (kiến 
thức có liên quan trực tiếp đến công việc) và 
kiến thức xã hội (tính sáng tạo, khả năng tư duy 
logic). Katzenbach & Smith (1993) khẳng định 
rằng, nhờ có kiến thức mà các thành viên trong 
nhóm có thể trình bày ý kiến của mình một cách 
rõ ràng, tích cực lắng nghe và đưa ra những gợi 
ý hữu ích cho người khác. Parrish (2001) đã lập 
luận rằng, một nhóm cần phải có những kỹ năng 
bổ trợ như kỹ năng chuyên môn cũng như kỹ 
năng giao tiếp giữa các cá nhân, giải quyết vấn 
đề và đưa ra quyết định để có thể làm việc tốt 
cùng nhau.

- H5: Kiến thức và kỹ năng có tác động tích cực 
đến hiệu quả làm việc nhóm

Mối quan hệ (Relationship) thực chất là mức 
độ gắn kết về mặt tinh thần giữa các thành viên 
trong nhóm. Beatty & Barker (2004) đề xuất rằng 
các nhóm có mối quan hệ và khả năng giao tiếp 
tốt có thể sử dụng các phương pháp động não để 
làm rõ mục tiêu, quy trình, vai trò và nhiệm vụ 
của họ, từ đó hiểu rõ hơn những gì họ đang cố 
gắng hoàn thành. Trong các nhóm hiệu quả, các 
thành viên giao tiếp và làm việc tốt cùng nhau, 
đồng thời thách thức lẫn nhau một cách tích cực 
để nâng cao cơ hội học tập (Hay và cộng sự, 
2004).

- H6: Mỗi quan hệ có tác động tích cực đến 
hiệu quả làm việc nhóm

Mô hình nghiên cứu đề xuất như sau:
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Thang đo nghiên cứu căn cứ Nguyễn Xuân 
Hưng và cộng sự (2021) và dựa trên khung nghiên 

cứu hiệu quả đội nhóm dạng IPO như sau:
Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất

Thang đo

Kiến thức và kỹ năng

Thành viên có nhiều ý tưởng sáng tạo - KTKN1
Thành viên luôn hoàn thành mọi nhiệm vụ được giao đúng hạn - 
KTKN2
Thành viên hỗ trợ các thành viên trong nhóm hoàn thành công việc 
- KTKN3
Luôn chú ý lắng nghe ý kiến của các thành viên trong nhóm - 
KTKN4

Thái độ làm việc

Thành viên có thái độ tích cực – TĐ1
Thành viên có tinh thần trách nhiệm cao – TĐ2
Thành viên cư xử đúng mực và tôn trọng mọi người – TĐ3
Thành viên liên tục trau dồi và phát triển bản thân – TĐ4

Lãnh đạo

Leader có kinh nghiệm dẫn dắt đội nhóm – LĐ1
Leader quyết đoán, thống nhất được các vấn đề quan trọng – LĐ2
Leader phát huy được lợi thế của các thành viên – LĐ3
Leader tôn trọng và tiếp thu ý kiến của các thành viên – LĐ4
Leader được mọi người tôn trọng và tín nhiệm – LĐ5

Mối quan hệ
Các thành viên thường xuyên tương tác với nhau – MQH1
Các thành viên đã làm việc với nhau trước đó – MQH2
Các thành viên quan tâm và giúp đỡ lẫn nhau – MQH3

Khoa học công nghệ
Thiết bị điện tử giúp công việc được thực hiện dễ dàng hơn – KHCN1
Mạng internet cung cấp thông tin thuận tiện hơn – KHCN2
Các ứng dụng giao lưu trực tuyến thuận tiện - KHCN3

Sự hỗ trợ

Nhóm được hướng dẫn và hỗ trợ bởi giảng viên – HT1
Nhóm nhận được góp ý, hỗ trợ từ các chuyên gia, người có hiểu biết 
hoặc từ người đã có kinh nghiệm – HT2
Nhóm nhận được góp ý, hỗ trợ từ người thân, bạn bè – HT3

Hiệu quả nhóm

Nhiệm vụ được hoàn thành đúng hạn, đầy đủ - HQN1
Nhóm đạt thành tích tốt (điểm cao, giải cao, được khen ngợi,...) – HQN2
Nhóm giải quyết ổn thỏa những mâu thuẫn hay vấn đề phát sinh – HQN3
Các thành viên ngày càng tiên bộ, học hỏi thêm kinh nghiệm – HQN4
Các thành viên hài lòng về nhóm – HQN5
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2.2. Phương pháp nghiên cứu
- Cỡ mẫu nghiên cứu: Phân tích nhân tố khám 

phá EFA: Dựa theo nghiên cứu của Hair và cộng 
sự (2014) cho tham khảo về kích thước mẫu dự 
kiến. Theo đó kích thước mẫu tối thiểu là gấp 05 
lần tổng số biến quan sát. Đây là cỡ mẫu phù hợp 
cho nghiên cứu có sử dụng phân tích nhân tố. Cỡ 
mẫu tối thiểu sẽ là 33×5=165 mẫu.

- Phương pháp thu thập số liệu: Nghiên cứu 
tiến hành sinh viên khóa K55, K56, K57 Trường 
Du lịch – Đại học Huế qua hình thức online thông 
qua Google biểu mẫu. Thời gian khảo sát diễn ra 
từ ngày 01/11/2024 - 10/12/2024 với số phiếu khảo 
sát thu về 166 phiếu, trong đó 166 phiếu hợp lệ.

- Phương pháp phân tích và xử lí số liệu: Xử lí 
các số liệu sơ cấp bằng phần mềm SPSS 22.0 với 
thang đo Likert 5 mức độ đo lường mức độ đánh 
giá của sinh viên với các tiêu chí đặt ra (1 - rất yếu, 
2 - yếu, 3 - bình thường, 4 - mạnh, 5 - rất mạnh). 
Ngoài ra, nghiên cứu còn sử dụng phương pháp 

kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha, phân tích 
nhân tố, phân tích hồi quy để từ đó xác định được 
các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả làm việc nhóm.
3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
3.1. Số lượng sinh viên của trường Du lịch – Đại 
học Huế năm học 2023 - 2024

Số lượng sinh viên đang theo học ngành Quản 
trị (QT) dịch vụ du lịch & lữ hành tại Trường 
chiếm tỷ lệ cao so với các ngành đào tạo khác của 
Trường. Quy mô sinh viên của Trường Du lịch 
từ 120 sinh viên bậc đại học ở năm đầu thành lập 
(2008 - 2009) tăng lên 2.675 sinh viên trong năm 
học 2023 – 2024 (Bảng 1). Qua bảng số liệu ta có 
thể thấy tuy gặp khó khăn khi trải qua thời điểm 
Đại dịch COVID-19 bùng phát mạnh mẽ những 
năm 2020 - 2022 thì đến nay số lượng sinh viên 
được tuyển đã bắt đầu tăng trở lại và xu hướng 
tăng theo từng năm. Trong đó, tập trung vào các 
ngành: QT dịch vụ du lịch & lữ hành, QT khách 
sạn, Du lịch.

Bảng 1. Số sinh viên trường Du lịch – ĐH Huế

Ngành K55 K56 K57 K58 Tổng
Du lịch 126 72 74 100 372
DL điện tử 11 18 14 15 58
QT dịch vụ DL&lữ hành 384 205 256 274 1119
QT DL & khách sạn 39 23 24 33 119
QT khách sạn 280 165 164 196 805
QT kinh doanh 31 43 64 57 195
QT nhà hàng & dịch vụ ăn uống 80 55 52 76 263

Tổng 951 581 648 751 2931
Nguồn: Trường Du lịch (2024).

3.2. Kết quả khảo sát về hiện trạng các nhân tố 
ảnh hưởng đến hiệu quả làm việc theo nhóm của 

sinh viên Trường Du lịch - Đại học Huế
Phân tích và đánh giá về đối tượng phỏng vấn

Bảng 2. Đặc điểm đối tượng phỏng vấn

Biến Tần suất %

Có sở thích làm việc 
nhóm

Rất không thích 9 5,4
Không thích 12 7,2
Bình thường 54 32,5

Thích 55 33,1
Rất thích 36 21,7

Số thành viên trong 
nhóm

2 đến 4 43 25,9
5 đến 7 79 47,6
8 đến 10 26 15,7
Trên 10 18 10,8
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Biến Tần suất %

Mục tiêu đặt ra khi làm 
bài tập nhóm

Kiến thức học phần 110 65,7
Điểm số của học phần 137 81,9

Thể hiện năng lực bản thân 77 45,8
Vận dụng được các kỹ năng mềm 88 52,4

Rèn luyện kỹ năng truyền đạt cho người khác 1 0,6
Hiệu quả 1 0,6

Bị bắt buộc 1 0,6

Khi làm việc nhóm, 
thường đảm nhiệm vị 

trí nào

Nhóm trưởng 88 53,0
Người thuyết trình 85 51,2

Người thu thập, xử lí số liệu 77 46,4
Thành viên bình thường 56 33,7

Thường xuyên luân phiên thay đổi vị trí 
trong nhóm

85 51,2

Ngành học

Du lịch 51 30,7
DL điện tử 6 3,6

QT dịch vụ DL&lữ hành 36 21,7
QT DL & khách sạn 10 6,0

QT kinh doanh 17 10,2
QT khách sạn 16 9,6

QT nhà hàng & dịch vụ ăn uống 30 18,1
- Từ số liệu thu được, các khảo sát được trả lời 

đa số từ các bạn sinh viên theo học ngành Du lịch 
học, có khoảng 51 bạn trả lời (chiếm 42,5%) và 
Quản trị dịch vụ du lịch và lữ hành (chiếm khoảng 
30%). Điều này là dễ hiểu khi số sinh viên theo 
học 2 ngành này cũng là 2 trong những ngành đông 
nhất Trường kể từ năm 2021 đến nay. Bên cạnh đó 
cũng nhận được nhiều câu trả lời từ các bạn thuộc 
ngành Quản trị kinh doanh (14,2%), Quản trị du 
lịch và khách sạn (8,3%). Số phiếu khảo sát thu 
được từ các bạn thuộc ngành Du lịch điện tử khá ít 
(chỉ có 06 bạn tham gia khảo sát), do thực tế lượng 
sinh viên thuộc ngành này khá khiêm tốn, nên xác 
suất thu được câu trả lời từ các bạn khá thấp.

- Qua tiến hành điều tra cho thấy, trong số 166 
sinh viên được khảo sát thì có hơn 33% sinh viên 
cho biết là họ thích khi làm việc nhóm. Tuy nhiên, 
vẫn còn một số sinh viên tỏ ra không mấy hứng thú 
khi làm việc nhóm chiếm tỷ lệ là 32,5%. Số sinh viên 
không thích và tỏ ra khó chịu khi làm việc nhóm 
chiếm 7,2%. Bên cạnh đó còn tồn tại tư tưởng rất 
không thích hoặc là ghét làm việc nhóm chiếm 5,4%

- Theo thống kê, có đến 137 sinh viên cho rằng 
mục tiêu chính của họ khi tham gia làm việc nhóm là 
vì điểm số của học phần. Điều này có mặt tốt và cũng 
có mặt không tốt, mặt tốt đó là khi đặt điểm số lên 
hàng đầu, các bạn sinh viên có thể cùng nhau cố gắng 
hết mình để mang lại điểm số cao như mong muốn 
và kỳ vọng. Tuy vậy, nếu các bạn quá đặt nặng mục 

tiêu này nhưng không biết cân bằng thì sẽ dẫn đến 
nếu điểm số không được như mong muốn, các bạn 
sẽ có thái độ trách móc tập thể, không mong muốn 
làm việc nhóm nữa, mất đi tâm lý thích khi tham gia 
làm việc nhóm. Song với đó, yếu tố về kiến thức học 
phần cũng được 110 bạn sinh viên đồng tình rằng đây 
là mục tiêu mà mình đặt ra khi làm việc nhóm. Điều 
này chứng minh rằng sinh viên nhận thức được giá 
trị của sự hợp tác trong việc học hỏi lẫn nhau, họ xem 
việc làm việc nhóm như một cơ hội để cùng nhau 
củng cố kiến thức của học phần.

- Qua thống kê cho thấy số lượng thành viên 
trong nhóm làm việc của sinh viên khóa K55 
Trường Du lịch phổ biến nhất là từ 5 - 7 thành viên 
chiếm 47,6%. Song với đó, nhóm với 2 - 4 thành 
viên chiếm tỷ lệ tương đối cao là 25,9%. Ngoài ra, 
vẫn có nhóm với 8 - 10 thành viên chiếm 15,7% và 
nhóm với trên 10 sinh viên chiếm 10,8. Hai trường 
hợp nhóm tương đối nhiều thành viên có thể là do 
lớp quá đông hoặc có lớp có sĩ số khiêm tốn hơn 
cũng dẫn đến việc chia thành viên nhóm gặp khó 
khăn, còn có khả năng môn học yêu cầu cao về 
lượng kiến thức hoặc cần đi khảo sát thực địa.
3.3. Các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả làm 
việc nhóm

- Kiểm tra độ tin cậy của thang đo: Mối quan 
hệ có hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha nhỏ hơn 0,6 
và Cronbach’s Alpha nếu biến này bị loại đều nhỏ 
hơn 0,6. Như vậy, sau khi kiểm tra độ tin cậy của 
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các thang đo bằng hệ số Cronbach’s Alpha, 5 biến 
quan sát đo lường hiệu quả làm việc nhóm đạt 
yêu cầu tiếp tục được đưa vào phân tích nhân tố 
khám phá EFA. Loại bỏ nhóm biến Mỗi quan hệ 
do không đảm bảo điều kiện.

- Kiểm định KMO: Kết quả kiểm định KMO 

cho thấy giá trị Sig. của Bartlett’s Test nhỏ hơn 0,05 
cho phép bác bỏ giả thiết H0 và giá trị 0,5<KMO<1 
có nghĩa là phân tích nhân tố là thích hợp.

- Ma trận xoay nhân tố: được thực hiện bằng 
phương pháp xoay nhân tố Varimax

Bảng 3. Kết quả phân tích nhân tố

Biến quan sát
Nhân tố

1 2 3 4 5
LD1 0,757
LD5 0,750
LD4 0,727
LD2 0,702
LD3 0,683
TD4 0,776
TD1 0,763
TD2 0,760
TD3 0,688

KTKN2 0,755
KTKN3 0,746
KTKN4 0,608
KTKN1 0,582
KHCN1 0,793
KHCN3 0,765
KHCN2 0,682

HT3 0,813
HT2 0,799
HT1 0,786

Sig, trong kiểm định Bartlett 0,000
Hệ số KMO 0,840

Hệ số Eigenvalue 1,173
Tổng phương sai trích 53,378

Nguồn: Kết quả phân tích SPSS

Hệ số KMO 0,840 > 0,5 vậy phân tích nhân tố 
thích hợp với tập dữ liệu nghiên cứu và Bartlett có 
mức ý nghĩa Sig. = 0,000 < 0,05 đạt yêu cầu về độ 
tương quan của các biến quan sát trong nhân tố; Hệ số 
Eigenvalue = 1,173 > 1, nên có 5 nhân tố được giữ lại 
trong mô hình , phương sai trích = 53,378% > 50% 

cho biết 5 nhân tố này giải thích được 53,378% biến 
thiên của dữ liệu. Mô hình sau khi phân tích EFA với 
biến độc lập được đánh giá là phù hợp. Nhận thấy 5 
nhóm nhân tố trích giải thích được 53,378 % sự biến 
thiên của biến phụ thuộc, các yếu tố ảnh hưởng đến 
hiệu quả làm việc nhóm của sinh viên trường Du lịch.

Bảng 4. Các biến độc lập sắp xếp lại theo kết quả phân tích nhân tố EFA

Nhân tố Ký hiệu
Nhân tố 1: Vị trí lãnh đạo LD1, LD2, LD3, LD4, LD5
Nhân tố 2: Thái độ làm việc TD1, TD2, TD3, TD4
Nhân tố 3: Kiến thức và kỹ năng KTKN1, KTKN2, KTKN3, KTKN4
Nhân tố 4: Khoa học công nghệ KHCN1, KHCN2, KHCN3
Nhân tố 5: Sự hỗ trợ HT1, HT2, HT3

Nguồn: Tổng hợp của tác giả
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- Phân tích nhân tố khám phá EFA cho biến 
phụ thuộc: Hệ số KMO 0,812 > 0,5 vậy phân tích 
nhân tố thích hợp và Bartlett có mức ý nghĩa sig. 
= 0,000 < 0,05 đạt yêu cầu về độ tương quan của 
các biến quan sát trong nhân tố; Hệ số Eigenvalue 
= 2,792 > 1, nên có 1 nhân tố được giữ lại trong mô 
hình, phương sai trích = 55,846% > 50% cho biết 
5 nhân tố này giải thích được 55,846% biến thiên 
của dữ liệu. Mô hình sau khi phân tích EFA với 
biến phụ thuộc được đánh giá là phù hợp.

Bảng 5. Tổng hợp kết quả phân tích nhân tố 
cho biến phụ thuộc

Biến quan sát Nhân tố
HQN5 0,839
HQN2 0,753
HQN3 0,730
HQN1 0,713
HQN4 0,694

Sig. trong kiểm định Bartlett 0,000
Hệ số KMO 0,812
Hệ số Eigenvalue 2,792
Tổng phương sai trích 55,846

Nguồn: Kết quả phân tích SPSS
- Phân tích hồi quy tương quan: Kiểm định hệ 

số tương quan nhằm để kiểm tra mối quan hệ tuyến 
tính giữa các biến độc lập và các biến phụ thuộc. 
Nếu các biến có tương quan chặt thì phải lưu ý đến 

vấn đề đa cộng tuyến sau khi phân tích hồi quy.
Y = β0 + β1F1 + β2 F2 + β3F3 + β4F4 + β5F5+ 

β6F6 + β7F7+ ε
Y: Yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả làm việc 

nhóm của sinh viên Trường Du lịch
F1: Mức độ ảnh hưởng về Kiến thức và Kỹ 

năng
F2: Mức độ ảnh hưởng về Thái độ làm việc 
F3: Mức độ ảnh hưởng về Lãnh đạo
F4: Mức độ ảnh hưởng về Khoa học công nghệ
F5: Mức độ ảnh hưởng về Hỗ trợ
βi: Hệ số hồi quy riêng tương ứng với các biến 

độc lập Fi
ε: phần dư
- Phân tích tương quan: Trước khi tiến hành 

phân tích hồi quy, kiểm định mối tương quan giữa 
các biến độc lập và biến phụ thuộc được thực hiện. 
Theo bảng ma trận hệ số tương quan, biến phụ 
thuộc có quan hệ tương quan tuyến tính với 05 
biến độc lập. Trong đó, hệ số tương quan của nhân 
tố “Hỗ trợ” là cao nhất 1, nhóm “Thái độ” là 0,490, 
nhóm nhân tố “Lãnh đạo” là 0,489 , nhân tố “Kiến 
thức kỹ năng” có hệ số tương quan là 0,458, nhóm 
“Khoa học công nghệ” có hệ số 0,251. Các hệ số 
tương quan với các nhân tố giải thích sự tương 
quan mạnh hay yếu của các nhóm nhân tố đối với 
nhóm nhân tố phụ thuộc.

- Phân tích hồi quy tuyến tính bội
Bảng 6. Thống kê phân tích các hệ số hồi quy

Mô hình
Hệ số chưa chuẩn hóa Hệ số chuẩn 

hóa t Sig.
Thống kê đa
cộng tuyến

Beta Sai số chuẩn Beta Dung sai VIF

1

Hằng số 0,551 1,153 0,036 0,719
KTKN 0,373 0,109 0,258 3,433 0,001 0,529 1,890

TD 0,408 0,079 0,347 5,138 0,000 0,656 1,524
LD 0,162 0,078 0,152 2,090 0,038 0,563 1,775

KHCN 0,147 0,127 0,081 2,257 0,249 0,613 1,631
HT 0,143 0,094 0,095 1,518 0,131 0,762 1,312

Nguồn: Kết quả phân tích SPSS
Kết quả phân tích ở bảng 6 cho thấy, hệ số VIF 

của các biến độc lập trong mô hình đều rất nhỏ, 
có giá trị từ 1,312 đến 1,890 (nhỏ hơn 2), chứng 
tỏ mô hình hồi quy không bị vi phạm giả định về 
hiện tượng đa cộng tuyến, nên mô hình có ý nghĩa 
thống kê. Với giá trị của hệ số sig. của biến KHCN 
(0,249) và HT(0,131) > 0,05 chứng tỏ các biến này 
tác động đến biến phụ thuộc Hiệu quả làm việc 
nhóm (HQN). Vậy, ta có phương trình hồi quy 
chuẩn hóa có dạng như sau:

HQN = 0,258*KTKN+0,347*TD+0,152*LD+ ε
Dựa vào phương trình hồi quy chuẩn hóa này 

ta có thể thấy mức độ tác động của 3 biến độc lập 
vào biến phụ thuộc HQN theo thứ tự từ mạnh nhất 
giảm dần đến thấp nhất như sau: biến Thái độ (TĐ) 
có tác động mạnh nhất với hệ số β2= 0,347; tiếp 
theo là biến Kiến thức và kỹ năng (KTKN) với với 
hệ số β1= 0,258, tiếp đến là biến Lãnh đạo (LĐ) 
với với hệ số β3= 0,152.
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4. KẾT LUẬN 
Trên cơ sở Kế thừa mô hình nghiên cứu của tác 

giả Nguyễn Xuân Hưng và cộng sự (2021), cùng 
với việc thông qua việc phân tích 166 mẫu hợp lệ 
thu thập được từ sinh viên khóa K55, 56, 57 đang 
học tại Trường Du lịch – Đại học Huế, nghiên cứu 
đã khám phá các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả 
làm việc nhóm của sinh viên. Tổng cộng có 03 yếu 
tố ảnh hưởng đến hiệu quả làm việc nhóm của sinh 
viên bao gồm: Kiến thức và kỹ năng, thái độ làm 
việc, vị trí lãnh đạo. Các yếu tố khác bao gồm mối 
quan hệ thành viên, khoa học công nghệ, sự hỗ trợ 
không có tác động đến hiệu quả làm việc nhóm 
của sinh viên. Cụ thể hơn, kết quả phân tích hồi 
quy cho thấy, Thái độ (TĐ) có tác động mạnh nhất 
β2= 0,347; tiếp theo là biến Kiến thức kỹ năng 
(KTKN) với β1= 0,258, cuối cùng là biến Lãnh 
đạo (LĐ) với β3= 0,152. Qua đó tác giả đã đề xuất 
một số hàm ý và giải pháp phù hợp với thực tế cụ 
thể giúp cải thiện hiệu quả làm việc nhóm của sinh 
viên, bao gồm:

- Về giải pháp dành cho Trường Du lịch: 
+ Vậy nên Trường cần chú trọng hơn trong việc 

tăng cường hiệu quả của các kênh thông tin và tài 
liệu hỗ trợ sinh viên học tập, song song với đó cần 
trẻ hóa các chương trình tọa đàm, cuộc thi liên 
quan đến những kỹ năng mềm cần thiết cho quá 
trình làm việc nhóm:

+ Trường nên cung cấp email đuôi edu cho các 
bạn sinh viên trường để có thể truy cập các tiện 
ích như có bộ nhớ Google Drive cao, nếu hệ thống 
email của trường có sử dụng dịch vụ của Microsoft 
Office Online, …

+ Trong thời gian vừa qua, Trường đã đẩy 
mạnh các hoạt động của thư viện và thư viện điện 
tử để cho tất cả các bạn sinh viên có thể tìm hiểu 
tài liệu chuyên ngành một cách dễ dàng. Ngoài ra, 
cần thông tin rõ ràng đến các sinh viên cách thức 
mượn cơ sở vật chất phục vụ cho công tác học tập, 
làm việc nhóm để các sinh viên dễ dàng thực hiện.

- Về giải pháp dành cho giảng viên: 
+ Phân chia nhóm phù hợp với môn học: Điều 

này giúp các thành viên trong nhóm hỗ trợ lẫn 
nhau hiệu quả hơn và cùng nhau phát triển. Đồng 
thời, cách làm này cũng tránh được tình trạng các 
sinh viên giỏi chỉ tập trung vào một nhóm.

+ Đánh giá kết quả học tập của sinh viên: Vấn 
đề quan trọng nhất chính là cách thức chia điểm để 
công nhận và đánh giá nỗ lực, công sức của từng 
thành viên cần phải hết sức công bằng. Cần có một 
cách thức phân chia điểm công tâm, lúc ấy các bạn 
sinh viên sẽ cảm thấy công bằng và có hứng thú 
cao với công tác làm việc nhóm.

- Về giải pháp dành cho sinh viên:
+ Nâng cao ý thức của từng cá nhân sinh viên 

trong quá trình làm việc nhóm. Tuy nhiên, tốt nhất 
là tạo môi trường động viên và khen ngợi để khích 
lệ tinh thần, ngay cả với những bạn chưa tích cực, 
nhằm giúp họ có thêm động lực thay đổi theo chiều 
hướng tốt hơn.

+ Phát huy vai trò của nhóm trưởng trong quá 
trình làm việc nhóm. Để tăng tính mới mẻ và tạo 
cơ hội phát triển kỹ năng quản lý cho tất cả các 
thành viên có khả năng trong nhóm, vai trò nhóm 
trưởng nên được luân phiên giữa các thành viên. 
Đây chính là cách giúp mỗi thành viên trong nhóm 
đều có thể rèn luyện khả năng lãnh đạo và xây 
dựng phong cách quản lý riêng.

+ Tăng cường phát triển sự phối hợp hài hòa 
giữa các thành viên trong nhóm: Mỗi thành viên 
cần góp ý xây dựng kế hoạch và phân công nhiệm 
vụ rõ ràng nhiệm vụ của từng bạn, chủ động lắng 
nghe, chia sẻ và hỗ trợ nhau để hoàn thành công 
việc tốt nhất. 

+ Ứng dụng công nghệ thông tin để hỗ trợ quá 
trình học tập nhóm: Các tiện ích công nghệ có thể 
giúp tiết kiệm thời gian, công sức, nâng cao chất 
lượng và hiệu quả học tập theo nhóm. 

+ Đặt mục tiêu chung lên hàng đầu: Để nhóm 
hoạt động hiệu quả, mỗi thành viên cần hiểu rõ và 

Bảng 7. Kết quả kiểm định giả thuyết

Giả thuyết Sig Kết quả
H1 0,000 Chấp nhận
H2 0,038 Chấp nhận
H3 0,249 Không chấp nhận
H4 0,131 Không chấp nhận
H5 0,001 Chấp nhận
H6 n/a Không chấp nhận

Nguồn: Kết quả phân tích
Từ kết quả nghiên cứu trên, ta có thể kết luận rằng, chấp nhận các giả thuyết H1, H2, H5 và bác bỏ 

các giả thuyết H3, H4, H6.
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đặt mục tiêu chung lên trên lợi ích cá nhân. Để một 
nhóm hoạt động hiệu quả, mỗi thành viên cần hiểu 
và tham gia vào sứ mệnh chung. Sẵn sàng đặt công 
việc nhóm lên trên các mục tiêu cá nhân.

+ Chịu trách nhiệm với công việc được giao: 
Khi làm việc một mình, kết quả không tốt thì bạn 
là người chịu trách nhiệm. Vì vậy mà mỗi người 
cần tự có ý thức làm việc hết mình và chịu trách 
nhiệm với những gì mình làm để xây dựng tập thể 
vững mạnh, đoàn kết.

Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng còn một số hạn 
chế. Thứ nhất, đó là số lượng mẫu thu thập được 
còn hạn chế, đạt 166 mẫu so với tổng số lượng sinh 
viên của trường là 2.931 sinh viên. Thứ hai đó là 
phương pháp thu thập mẫu thuận tiện, vẫn còn một 
số ý kiến về tính đại diện của mẫu thu thập được 

từ phương pháp này. Thứ ba, nghiên cứu mới chỉ 
thực hiện được ở tại 1 đơn vị là trường Du lịch – 
Đại học Huế, nên tính phổ quát không cao. Thứ 
tư là phương pháp nghiên cứu còn hạn chế. Một 
số hướng nghiên cứu tiếp theo có thể kết đến là 
thu thập thêm nhiều mẫu để đảm bảo độ tin cậy và 
tăng độ chính xác của mẫu. Sử dụng thêm nhiều 
phương pháp phân tích khác để có thể có nhiều 
kết quả có ý nghĩa hơn. Cuối cùng là mở rộng đối 
tượng khảo sát không chỉ riêng đối với trường Du 
lịch – Đại học Huế mà các trường khác, từ đó có 
những so sánh, đánh giá giữa các đơn vị đó.

Lời cảm ơn: Nhóm nghiên cứu trân trọng cảm 
ơn Trường Du lịch – Đại học Huế đã tài trợ nghiên 
cứu thông qua đề tài nghiên cứu khoa học mã số 
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ABSTRACT
This study was conducted to evaluate the impact of various factors on students’ teamwork 

effectiveness. The data used for analysis was collected through a questionnaire survey of 2nd, 3rd, and 
4th-year students at the School of Hospitality and Tourism, Hue University. The study employed the IPO 
model to assess teamwork effectiveness, along with exploratory factor analysis (EFA) and regression 
analysis techniques. Six factors were selected for the research model: Knowledge and Skills, Work 
Attitude, Leadership, Relationships, Science and Technology, and Support. The survey was conducted 
from November 1, 2024, to December 10, 2024, with 166 valid survey responses. The research show that 
there are three factors affecting the teamwork effectiveness of students at the School of Hospitality and 
Tourism, Hue University which are Work Attitude, Knowledge and Skills, and Leadership, respectively..

Keywords: teamwork, effectiveness, students, factors, influence
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